






Abstract: Ilona Czamańska, Chrześcijańskie małżonki sułtanów tureckich. Małżeństwa polityczne w Imperium 
Osmańskim XIV i XV wieku (Christian wives of the Turkish sultans.  Marriages political in the Ottoman Empire 


























































nak było fizyczną niemożliwością. Andronik  III,  urodzony w  roku 1298, musiałby 
epoki odwoływać się do przykładów z czasów późniejszych. Nowe zupełnie podejście do tematu prezen-
tuje wydana po raz pierwszy w 1995 roku praca Ahmeda Akgündüza, İslâm hukukunda kölelik-câriyelik 
müessesesi ve Osmanlı’da harem, który wyraźnie wiąże ukształtowanie się haremu sułtańskiego, jako in-
stytucji, z budową pałacu Topkapi w Stambule. Praca niestety ukazała się wyłącznie w języku tureckim. 




3 Münir  Atalar,  Osmanli padişahlari,  „Ankara  Ünv.  İlâhiyat  Fakültesi  İslâm  İlimleri  Enstitüsü 
Dergisi”,  Ankara  1981,  C  XXIV,  s.  430  –  http://dergiler.ankara.edu.tr  (dostęp  1.06.2011).  Według 
A. Akgündüza i S. Oztürka jeden z synów miał na imię nie Sultan a Kasem – op. cit. s. 47.  




–  Ibrahim5. Zastanawiające  też,  że o małżeństwie  cesarskiej  córki milczą  zupełnie 
kroniki bizantyńskie. Przeszła na islam, co raczej niespotykane wśród bizantyńskich 











Mimo małżeństwa  z  islamskim władcą, Teodora  pozostała  chrześcijanką.  Jako 

















łej wojny domowej  i fizycznej  likwidacji wszystkich swoich braci, w  tym również 




ulubionym synem Orchana, przewidywanym na jego następcę – A. Decei, Istoria Imperiului Otoman pînă 
la 1656, Bucureşti 1978, s. 38.
7 F. Babinger, Nilufer Khatun, w: The Encyklopedia of Islam – New edition, t. VIII, red. P. Bearman, 
Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel and W. P. Heinrichs, Leiden 1995, s. 43. 
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8 A. Akgündüz, S. Oztürk, Ottoman history: Misperceptions and Truths, s. 51.
9 L.  Chalcocondiles  mylnie  twierdzi,  że  była  to  córka  Szyszmana  z  małżeństwa  z  Żydówką  – 
L. Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, Bucureşti 1958, s. 41. 
10 И. Тютюиджиев, Българската анонимна хроника, от XV век, Велико Търново 1992, s. 81. 
11 И. Божилов, Асеневци(1186-1460) генеалогия и просопография, София 1985, s. 151 i 214.
12 Tamże, s. 214-218.












I,  Bajezidowi  I,  czy  też  odwrotnie. W  każdym  razie  jesienią  1389  roku wkroczy-
ła do Serbii armia węgierska, a Milica udała się na dwór sułtana Bajezida, by prosić 
go o pokój i przymierze, oferując mu zarazem rękę swej najmłodszej córki Olivery. 



















Ottoman history: Misperceptions and Truths, s. 69. 
15 „да  би  било  спасено  христоименито  стадо  од  вукова,  који  су  га  клали”  –  Константин 
Филозоф, Повест о словима (Сказаније о писменех) - Житије деспота Стефана Лазаревића, 
Стара српска књижевност у 24 књиге, књига 11, прилагођавање на савремени српски језик Лазар 
Мирковић; редакција превода Гордана Јовановић; прир. Гордана Јовановић, Просвета - Српска књи-
жевна  задруга, Београд, 1989 –  tekst dostępny na  stronie http://www.rastko.rs/knjizevnost/liturgicka/
konstantin-zitije_desp_stefana_c.html (dostęp: 3. 11. 2013).
16 Историја српског народа, т. 1, кн. 2, s. 49-50; J. V. A. Fine, The Late Medieval Balkans: A Critical 
Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest, Michigan 1987, s. 412.   Według niektórych 
jednak małżeństwo Olivery i pokój miały zostać zawarte dopiero w 1391 r. – Н. Гиљен, О. Шарановић, 






























kimi domownikami  zostali  później  zaprezentowani Tamerlanowi22. Destina  to nie-
wątpliwie przekręcenie od Despina, czyli despotówna, a Laus to nikt inny jak Lazar. 
17 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Ср. Карловци 1927, s. 136.
18 Tak chyba należy rozumieć tekst Szaraf ad Dina, który najpierw pisze, że małżonek pozwolił za-
chować jej wiarę, a zaraz potem, że w saraju Bajezida została zmuszona do przyjęcia islamu Histoire de 
Timur-Bec, connu sous le nom du grand Tamerlan, empereur des Mogols & Tartares. En forme de journal 
historique de ses victoires & conquêtes dans l’Asie & dans l’Europe. Ecrite en persan par Cherefeddin 
Ali ... Tr. en françois par feu Monsieur Pétis de la Croix ... Avec des notes historiques, & cartes 
geographiques,  vol.  4, Paris, A Des Hayes 1722,  s.  35. O  tym,  że pozostała  chrześcijanką wiemy  też 
zresztą z innych źródeł.
19 A. Akgündüz, S. Oztürk, Ottoman history: Misperceptions and Truths, s. 69-73. 
20 Pamiętniki janczara czyli Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy, wyd. J. Łoś, Kraków 1912, 
s. 44; M. Орбин, Краљевство Словена, Београд 1968, s. 103; L. Chalcocondyles, Expuneri istorice, 
trad. şi ed. V. Grecu, Bucureşti 1958, s. 107. 























W świetle  relacji  Ibn Arabszacha Tamerlan z  jednej  strony ceremonialnie oka-













23 Н. Гиљен, О. Шарановић, С. Јовићевић Јов, Принцеза Оливера, заборављена српска Кнегиња, 
s. 102-103. 
24 Biografia Ibn Arabszacha zob. R. D. McChesney, A Note on the Life and Works of Ibn‘Arabshāh, 






























Walka  o  władzę  w  państwie  osmańskim  po  bitwie  ankarskiej  spowodowała, 
że  chrześcijańscy  sojusznicy  stali  się dla  licznych  synów Bajezida bardzo pożąda-
ni. Pierwszym, który szczególnie blisko związał się z chrześcijanami był Sulejman. 
Zrezygnował  on  z  oblężenia  Konstantynopola  prowadzonego  przez  10  lat  przez 
jego  ojca,  zwrócił  Bizantyńczykom  niektóre  tureckie  zdobycze,  między  innymi 
Thessalonikę,  uczynił  europejski Adrianopol  stolicą  swego  państwa,  nie  rezygnu-
jąc jednak z walki o Brusę przy pomocy europejskich głównie sojuszników. Sojusz 
Sulejmana  z  Bizancjum w  1409  roku  przypieczętowany  został  jego małżeństwem 
z krewną cesarza. Według Leonika Chalkokondylesa miała ona pochodzić z genueń-
skiego rodu Doria29. Bardziej prawdopodobna wydaje się jednak informacja dobrze 




27 Н. Гиљен, О. Шарановић, С. Јовићевић Јов, Принцеза Оливера, заборављена српска Кне-
гиња, s. 204.
28 С. Новаквић, Срби и Турци XIV и XV века, Београд 1968, s. 298-301; Н. Гиљен, О. Шарановић, 





































32 D. M. Nicol, Konstantyn XI ostatni cesarz Bizancjum, tłum, i komentarz M. Dąbrowska, Gdańsk 
2004, s. 50-51. 
33 M. Neşri, Djihanumma. Tarih-i al-i Osman, w: Cronici turceşti privind Ţările române, vol. 1, ed. 
M. Gu boglu, M. Mehmed, Bucureşti 1966, s. 115.  
34 D. M. Nicol, The Despotate of Epiros 1267-1479: A Contribution to the History of Greece, Cam-
bridge 1984, s. 181-182  - http://books.google.com 12 08 2011; E. Zachariadou, Les Tocco: seigneurs, 
vassaux, otages, renegats, “Gamer”, 1, 1(2012), s. 13-14 - http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/66/1680/ 
17909.pdf. 









siednich  potęg  i  kontynuować  trwającą wojnę  z Turcją.  Przychylność Węgier  po-
zyskano jeszcze za życia Stefana Lazarevicia, zawierając porozumienie w tej spra-
wie. Obejmując rządy Jerzy Branković, zgodnie z umową w Tacie, zwrócił Węgrom 


























36 М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и негово доба, Београд 1999, s. 140.
37 M.  St.  Popović, Mara Branković. Eine Frau zwischen dem christlichen und dem islamischen 
Kulturkreis im 15 Jahrhundert, Mainz und Ruhpolding 2010, s. 35-36.




spotkał  się z posłem  i uznając sytuację pasza powiedział do padyszacha: „Panie  trzeba odebrać”. 



































mieckie Richarda Kreutela (R. F. Kreutel, Vom Hirtenzelt zur Hohen Pforte. Frühzeit und Aufstieg des 
Osmanenreiches nach der Chronik „Denkwürdigkeiten und Zeitläufte des Hauses „Osman“ von Derwisch 




























nia zaślubin. Zapewne  ten  fakt,  jak  też wesele wyprawione Marze przez ojca, mo-
gły mieć wpływ na rezygnację Murada z uroczystości weselnych, zwłaszcza, że is-
lam ich nie wymaga43. Z drugiej strony jednak niektórzy kronikarze bizantyńscy, jak 
np. Dukas, wbrew  temu,  co  pisał  dziejopis  turecki, wspominają  o  uroczystościach 
weselnych Mary także w Adrianopolu. Panna młoda miała przybyć tam w towarzy-





w  nim  zamknięta,  choć mogła  tam  też  okresowo  pomieszkiwać. Oczywiście mia-
ła wolności tyle, ile mogła mieć kobieta zamężna wysokiego rodu w świecie islam-
skim, ale też przecież, jako chrześcijanka nie podlegała wszystkim prawom szarijatu. 



























niemal despotowiny. Musiało  to odbić  się na  jej  sytuacji. Kontakty Mary ze  świa-
tem zewnętrznym zostały ograniczone, nie mogła widywać się z braćmi Grzegorzem 
i Stefanem, którzy znajdowali się w rękach jej męża. Nie udało jej się zapobiec ośle-




przypomnieć,  że Murad  II  zaproponował wówczas Węgrom bardzo korzystne wa-





niło niektórych do przypuszczeń,  że małżeństwo nie  zostało  skonsumowane49.  Jak 
45 Pamiętniki janczara, s. 51.







48 Chronica Ragusina Restii item Joannis Gundulae, ed. S. Nodilo, Zagrabiae 1893, s. 289; M. Spre-


















































































58 G. Ostrogorski, Komitisa i svetigorski monastiri, „Zbornik Radova Vizantološkog Instituta”, 13, 
1971, s. 221-256; M. Živojinović, Komitisa u svetlosti novih dokumenta, „Zbornik Radova Vizantološkog 
Instituta”, 41, 2004, s. 279-291;  Р. Ћук, Царица Мара, passim; A. Fotić, Despina Mara Branković and 
Chilandar: between the Desired and the Possible, w: Medjunarodni naučni skup Osam vekova Hilandara. 













































61 A. Akgündüz, S. Oztürk, Ottoman history: Misperceptions and Truths, s. 93. 
62 G. Sphrantzes, Memorii, s. 111-119.
63 F. Babinger, Z dziejów imperium Osmanów, s. 187.
63CHRZEŚCIJAŃSKIE  MAŁŻONKI  SUŁTANÓW  TURECKICH
CHRISTIAN WIVES  
OF THE TURKISH SULTANS POLITICAL MARRIAGES  
IN THE OTTOMAN EMPIRE IN THE 14th AND THE 15th CENTURY
Summa r y
During the formation of the Ottoman Empire, the Ottoman rulers, similarly to the European rulers 
pursued a policy of the matrimonial contract, when entering into political marriages with the daughters of 
the Christian rulers. Christian wives were not forced to convert to Islam. Their status was clearly defined 
by a marriage settlement signed by the parents or brothers of a future husband. This contract provided fe-
males with the right to retain their religion, their means of sustenance to maintain their homes and man-
sions, as well as high status. Initially, these marriages and the related family relationships were treated 
very seriously, and one should not consider them to be only a manifestation of vassalization, they usual-
ly brought mutual political benefits. With time, with growing disproportions in the military capabilities of 
the Ottoman Empire and the Christian states in the Balkans, they became a part of political pressure. This 
did not mean, though, a departure from the principles of marriage contracts. The abolition of the Byzantine 
Empire and the Balkan countries caused a withdrawal from the policy of the sultans’ marriage contracts 
with Christian females, and later, a complete resignation from marriage settlements. After the conquest of 
the Balkans and Asia Minor, they lost their purpose.

